Bestagno, Parsi e Veca alla Pace

di Alberto Offaviano

Il diritto internaziona-
le & nella bufera. Lo &
particolarmente  da
quando, dopo il cata-
clisma politico nei
Paesi dell’Est che ha
portato alla fine della
guerra fredda, la que-
stione dei diritti umani
€ balzata in primo pia-
no; da quando la sensi-
bilitd politica comune
spinge a interventi mi-
litari umanitari anche
in violazione del tradi-
zionale concetto di so-
vranitd (come accadde
nel conflitto per il Ko-
sovo); da quando le
guerre non sono pin
tra uno Stato e I’altro,
ma magari tra uno Sta-
to e un’organizzazione
di fatto come ‘sono i
- gruppi terroristici; da
quando imprevedibili
contingenze costringo-
no i giuristi ad elabo-
rare concetti nuovi per
giustificare situazioni
come quella dei pri-
gionieri degli america-
ni a Guantanamo.
Questa tempesta sulle
relazioni internaziona-
li — fino a pochi anni
fa fondate di fatto sul
sistema uscito dalla
Pace di Westfalia del
1648, quando emerse
chiara la sovranita del-

le nazioni — & stata al
centro del bel dibattito
tenuto [’altra sera nel-
la Sala Bevilacqua
della Pace, in citta, per
iniziativa della Coope-
rativa cattolico—demo-
cratica di  cultura
(Ccdc) e dei Padri del-
la. Pace, in collabora-
zione con la sede bre-
sciana dell’Universita
Cattolica e di Amnesty
International.

Vi hanno preso parte
Vittorio Emanuele
Parsi, docente di Rela-
zioni internazionali al-
la Cattolica di Milano,
Salvatore Veca, docen-
te di Filosofia politica
all’Universita di Pa-
via, Christine Weise,
della Commissione na-
zionale tematiche in-
ternazionali di Amne-
sty International; il di-
battito & stato coordi-
nato da Francesco Be-
stagno, docente di Di-
ritto internazionale al-
la Cattolica di Piacen-
za.

Dunque erano sul pal-
co alcuni qualificati
specialisti del settore;
ma i numerosi e impe-
gnati interventi del
pubblico che hanno
fatto seguito a quelli
dei relatori hanno mo-
strato quanto sia av-
vertita la questione dei
diritti umani, spesso
cosi intimamente con-
nessa a quella della
pace e della guerra.
Bestagno ha ricordato
come [’affermazione
dei diritti umani sia la
novita piu rilevante e-
mersa nelle relazioni
internazionali dopo la
Seconda guerra mon-
diale: oggi uno Stato &
considerato affidabile
dagli altri se rispetta
una certa soglia di di-
ritti umani. Ed ha su-
bito portato in primo
piano la questione del-
le torture, psicologi-
che o meno, subite da
prigionieri  iracheni
nel carcere di Abu Gh-

raib e la situazione di
Guantanamo, la base
americana a Cuba do-
ve sono rinchiusi or-
mai da tre anni i pri-
gionieri catturati in
Afghanistan: una si-
tuazione, ha rilevato,
che la maggioranza
degli studiosi america-
ni di diritto internazio-
nale ritiene illegale.
Parsi ha chiarito le dif-
ficolta giuridiche che
pone Guantanamo: se i
prigionieri sono da
considerare dei pre-
sunti criminali andreb-
bero sottoposti al si-
stema giudiziario in-
terno americano (ma il
loro stesso arresto sa-
rebbe avvenuto in ma-
niera illegale); se in-
vece sono da conside-
rare dei nemici, cioé
dei prigionieri di guer-
ra, dopo I’internamen-
to andrebbero restituiti
al loro Paese a conflit-
to finito.

Ma quando finisce la
guerra al terrorismo?
E qual é il Paese a cui
appartengono i prigio-
nieri, con il quale trat-
tare la loro restituzio-
ne? Sono le nuove sfi-
de giuridiche poste
dalle nuove sfide poli-
tiche di un mondo che
cambia.

Per Christine Weise la
cosiddetta guerra al
terrorismo, una guerra
senza un chiaro nemi-
co, ¢ la ragione che ha
portato al pit duro at-
tacco finora mosso al-
I’attuale struttura del
diritto internazionale:
secondo Amnesty, la
situazione che si &
creata a Guantanamo &
I’icona dell’illegalita.
Salvatore Veca, ricor-
data la tensione cui e
sottoposto il diritto in-
ternazionale per I’e-
mergere di fattispecie
non previste, ha sotto-
lineato come la Di-
chiarazione universale
dei diritti umani del
1948 abbia rotto con il

tradizionale sistema
delle sovranita nazio-
nali: i diritti sono rico-
nosciuti ai singoli in-
dipendentemente dalla
sovranita degli Stati.
Allora gli interventi
militari motivati dalla
difesa dei diritti umani
— anche se politica-
mente legittimati dal
consenso della gran
parte degli Stati come
fu la guerra alla Serbia
per il Kosovo — fini-
scono per collidere
con quella che & stata
finora la legalita inter-
nazionale.

Sulla scia di quanto
affermato da Antonio
Cassese e da altri stu-
diosi, Veca suggerisce
di muoversi su una
strada che porti a clas-
sificare le circostanze
che giustificano I’in-
gerenza umanitaria,
cioe ad identificare un
gruppo di diritti umani
fondamentali, meno e-
sposto di altri a con-
troversie, la cui viola-
zione possa legalizza-
re internazionalmente
un intervento militare.
Ci pensa Parsi a mette-
re in luce le difficolta
politiche di questa
strada: il parere di chi
I’intervento militare lo
pu¢ realmente fare
(leggi gli Stati Uniti)
finira inevitabilmente
per contare molto di
pitt di quello degli al-
tri.

Quando poi il dibattito
si sofferma sulla guer-
ra in generale e Parsi,
da studioso e osserva-
tore realista, afferma
che i conflitti non po-
tranno mai essere
completamente elimi-
nati dai rapporti tra le
comunitda  politiche,
padre Giulio Cittadini
ribatte riaffermando la
speranza cristiana nel-
la pace, in un mondo
in cui, secondo la pro-
fezia di Tsaia, le lance
potranno diventare le
falci.



