
Il consigliere
del princip"

di Alessandro Mangia

"Non Pos,sum -scribere in eum qui potestme
proscribere". A c1r-resta fr:rsc, mgtuttt'.r dai
Saturnalia di Mircrobio, Cirrl Schmitt,
i-Llla fine clella seconda guerra rnonclitrle,
:rffidir, in buona sostrìnza, la difesa della
propria oper'.ì e della propria persona clirl
giuclizio de1le autorità nriIit:rri alletrte,
ncl pcrio,-1o in cui, sospeso cl:rll'insegnir-
nìernto c limitato nella libertà pcrsona-
le, vicne chiarnato a rispondcrc clei pro-
pri r,rpport i t'on il regirrr. nlzi:t:r.
C. Schmitt, cluando preclic:rvi-L qllesta
formula, noll era certo cscnte cla re-
sponsabilità cli collirborazionc con il re-
gime. Ncl 1941 1a rivist:r svizzera Schuei-
zer Weltwoche scriveva cl-ie, cornc teo-
rico, Schmitt era stato per la GenniLniir
r-iirzista ciòr che Rousseau era stat() pcr la
Frnncia rivoluzionaria. ll che puòr :rppa-
rt re un gi tLJ izi,, il ( )ric:uncrìt c illlìrr )((i -

mativo, ma sicr-rramente in grado di clc-
fìnire in uniì battuta iI ru«r1o gioc:rto da
Schmitt nella elaborazione della dottri-
r-ra dello Stato tcclcsco neLIa fr,rse succes-
siv'a a'§Veimnr. Il fatto che Schmitt aves-
se collaborirto in posizioni di prestigio
cor-r il N.S.D.A.P., avesse rivestito la c:r-
rica di Consigliere cli Stato, che fossc
strìto per anr-ri irl vcrtice dell'associazio-
nc nirzionale dei girLristi n:rzisti, fino a

porsi nellrr storiografir,r ufficiale con-re

Kronjuri.sr clel Relch, sono clcrnenti di per
sé srLfficienti per tratteggiarnc lir posi-
zionc :rll'ir-rterno clello Stato nazional-
socialista. Le cattedre univcrsitarie la-
sciatc libere rla docenri rifugiati ir[1'e-
stcro pcr motivi razziali o pcr motivi
ideologici venivano occupatc da allievi
del giurista. del Reich. A11o stesso rnodo
le dottrinc dcll'unità cli popolo Stilto e

partito, cl-rc negli stessi anni (1936) ge-
neraviìno pcrpLessittì in stuciiosi italia-
ni purc schicrati come Ranelletti, costi-
tuivano il fondamento della tlottrinir
clello Stato insegnirta nelle univcrsità
del Reich.
Non pucì non stLlpire, allora, che negli
stessi anni, in rrn clima di generirlizzato
consenso d:r p:rrtc del potere alltr sua at-
tività, Carl Schrnitt confessasse ad amici
intin-ri come E. Junger (c[r. IrradiaTioni,
Cuanclir, 1995, p. 44) che la sua posizio-
ne in seno al Reich cra ilnaloga a quell:i
del capitano spagnokr ncl Benlto Cere-
no cli Melville, c'rssia quella di un prigio-
niero che venisse costrctto c1:ri propri pa-
dtoni ncl atteggiarsi iì cilpo cli una ciurrna
rirccogliticcitr, quando in reirltà ne è

servo e strumento. Una clichiarazione in-
quict:inte, Lluesta, che appilrc tanto pi(
inspiegabiic cìuiì1ìto più si riflettc sul
f:rtto che il Benito Cereno è, intimamen-
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te, un Llrarììma clelf irnpotenza e della de-
bolezza. Nelf iurmagine cl're riserva agli
amici, Clarl Scl-rmitt non è l'intellettua-
[e cli prestigio che irc]erisce al regirne e cJa

qucsto trac successi c onori lniìtcriali in
cambio di un:r gcncric:r legittimi-rzionc
culturalc, ma pilrttosto lc pcrlina c()nsa-
pevole dellir volont:ì di sogge tti a lui su-
periori, i c1uali, corne possono decretar-
ne i1 successo, possono disporre clella suir

eslstenza.

'f i identificazior-re Schrnitt-Benitcr
I 't-.r",l,,, Jcl re:[., è urì elemenr,,
D rir,)rrcntc Jcll,r pr.,,ltrzt.tìe s ' cn-

tifica clel giurista tedesco successivtr alla
seconcla glrerra mondiale: la si ritrovir,
ad esempio, oltre che nei cliari di Junger,
ne[['apologia che di se stesso Sc]rmitt ha
proposto, finita La seconda guerra lnon-
diale e consegnato :rl silenzio accacle-
mico dai tribunali militari alleati (cfr. C.
Schmitt, Ex cctlttit,itare .salu.s, Adclphi,
1987, p. 24), quesi :r signific:rrc f invito
esplicito clcl Kronjuri.sr :r lcggcrc la pro-
pri:r opcra cornc il prodotto di unil figtr-
ra dcbolc, manipolatu clall:r sortc c clagli
cvcnti,,,ltr.'t hc J,rl pr,,prit, pt'rc,rr:t, in-
tcllcttr-r:rlc. Sc Prornctco ò lcttcr:rhncn-
tc colrri che gLrarda Lnnanzl e siì preve-
clcrc gli cventi, Scl-imrft rlserva a se stes-
so la qualifica di Epimetero, ossia di
"colui chc impara ckrpo" e dunque, in
buonil sostanza, di c<>1ui chc imparzr sokr
clLLando è troppo tardi per assicurirrsi la
salvezza.
D'altrontle, cl-re i richiami a Beuito Ce-
reno o all'a1tro grancle scor-rfitto clellir
scienzir politica cui Schmitt arntì para-
gonarsi, e cioè Alexis Tòcqueville, non
possan() essere liquidati corne il tentati-
vo posturno cli un personaggi«r ideolo-
gicirmente screditrìto cli recr-rperirre una
dinrensione piir clecente e1Ìlerge cl:r cli-
verse crrcostanzc. Il pLrnto ò chc sc pi(
ambigui appaiono i sr-roi tentativi di gir-L-
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stificiìre "zr posteriori" il proprio ruolo di
giurista clel Reich, altrettanto irurbigua
e insincera appare la sua aclesione ideo-
logica a1 regirne nazionalsocialista. Non
:,,1,, S.hrnilt, nell,r f:r.e ueimrrrian:r era
stato uno dei piÉ strenui difensori tiei
potcri del presidente Hindenburg a fron-
te Je lla sitr-rrtzit,nt .li cri.i itr cui ,i tnutr-
vevir la Repubblica del 1919; non sokr
la strtr adesione al regime è tirrdiva e "r:r-
gionata". Mtr è singolnre che, a f:'rr datir
dal 1934, Schmitt vengrì ircl essere og-
getto di attircchi senpre pi(r intensi sugli
organi di stampa politica clel regirne, lad-
J(rvc gli ri irttluta un attcHgiiuìtent(r rì(rn
ortodosso alle clottrine che egli ha con-
tribuito a trasformare in rnodelli cli or-
ganizzazione politica. Un clirna dr suc-
cess,, puhhlico. rlunqrre, rr cui si affi,rrrcrr
una ostilità sempre più marcata cltr parte
dei circoii che sono usciti vincitori dal
miìssacro delle S.A. del gir-rgno 1934 e

cl-ic kr spingc a lcgittirnirrc puhblica-
mcntc la sopprcssionc fisica di qucgli
stcssi gruppi conscn,atori di cr-ri iìvcviì
fatto parte fin dai tcrnpi di Wcim:rr. D:rl
1936 abbandon:r f inscgnrìmcnto dcl dl-
ritto pLrbblico prcsso l'Univcrsità cli Bcr-
lino pcr dcdicarsi a tcmi piÉ sfurn:rti cli
clirit to intern'.rz ionale ed avr. ic inars i agli
arnbienti della "emigrazione internrì",
diri quali viene gu:rrc1rìt() con sospett();
nei 1938 pLrbblicir un:r arnbigrl:r rifles-
sit,nc stt T. H,,hhet in crri,1r1111'5§1 r tr!lti
riferimer-rto all'attualità, propone f im-
magirìe clello Sttrto come nìostro bibli-
co provr.,isto clel r-nonop,rlio clella forza
(cfr. Il Leuiatarut nella dotnina dello Stato
di Thomas Hrhbes. Sen-so e follimento di
un mito politico, ora ìn Scrlrri srz T. Hob-
bes, Gir-rffré, 1986, pp. 6l e seguerti) e

progressivalnente irbbandona ognì ca-
ric,r prrhl.licn per ritirarsi in Unir s(rrtir
cli "csilio interno", lonti-Lno clilllc viccn-
de poiitichc. I1 che gli consentiriì, flni-
ta la gr-rcrra, di cvitarc condannc da



parte clei tribunali alleati be|r piÉ grirvi
de[[a semplice intcrdizionc dalf inse-
gnarnento accaclcmico.
La pirrabola personillc c politica del giu-
ristlr c consiglicrc di Stato Carl Schrnitt
divicnc c<lsi, soprilttutto nella ripropo-
sizionc ci-rc cgli stesso tenclerà a clarne,
l'cmblcma, nella scienza politica clel
'900, clella natnrale ambiguità dei rap-
porti tra principe e consigliere: un rap-
porto su cui lo stesso Schrnitt, fin dagh
anni Cinquanta, ha a lungo indugiato,
trasf,rrmando la propria vicencla in un
problerna intellettuale clel qutrle ['osser-
v'.ìtore esterno ftrtica a distingr-rcre la
confessione personale dalIa difes:r intc-
ressattl e questa deIla riflessionc scicnti-
l it :r. Per Sch m ir I auctt )ritas, n( rn { critd\

facit legem,; il che sembra già spicgirrc
moko di cicì che Schmitt inrendev:r a
propositct del rappc-,rto tra cultr-rrzr c po-
litica.

n uno scritto dcl 1954, ossia degii anni
dellir revisionc (o, sc si vr-rolc, clell:r
"eclificaz ione" ) clell:r propria parabo-

la, Carl Schrnitt scrivc: "Chi confcrisce
c(ln il potelìte e lcl infonna, pi-rrtccipa già
al potere, sia come ministro rcsponsabi-
le, siir chc abbia nccesso in moclo incli-
retto all'orccchio dcl potente» (Dio[o-
go sul potere, 1990, p. 28) Questa per
Schrnitt ò r-rna milssirn'.i universale, che

si bacli pretenclc di valere per le
forrne cli potcrc :rssoluto e personale clel
piìssirto, LlLlant() pcr lc fonne cli potere
rncdiirto tla organizzazioni complesse .le1

prcscntc. LintellettLrale secondo Scl-r-

rnitt - non csiste pubbliciunente se non
in rcli.rzionc àl potere. Nel tnonento
stesso in cLri clal potere trrìe "protezione"
c riparo, c quindi la liberttì di parlare,
pilrtccipir dcllo stcsso potere che gli gtr-

rantisce la libertà rli parlirre. Lir "libertà"
,li p,rr.,l,r. itr.ltr:rnto q:rrlnfifl nci srr,,i

limiti e nei suoi contenuti dal potere,

si funzionalizza e, pirrtrdossahnente (al-
meno ai nostri occhi), diviene "potere"
di paroltr: una :rttività che ir-r cluanto "au-
torizzAtrì" non può per definizione en-
trare in conflitto con la "legge" che ne
sta a fondamento. Il che avviene, in-
nanzi tr.ltto, perché in schmitt, comc già
per Hobbes , <<extra ciuitatem nulla sccu-
ritas". Almeno pubblicamenre. Nel sag-
gio su Hobbcs del 1938, e cioè nel pe-
riodo di parzialc riti«r dalla sceni'r pub-
blica, Schmitt intravede (e irccenna) irl
problema dcl r:rpporto tra "interno" ec1

"esterno" nclla riflessione intellettuale
c ripercorre il cammino clella distinzio-
nc tra diritto e mortrle ai tempi delle
guerre cli religione; ripropone, cioè, l'i-
deir di Tonasio per cui "il principe non
ha alcun cliritto di coazione nelle cose
di religione, colre ptrre in tutto ciò che
r ig rr:rrdir l'attività delf intelle tto Lrnìano »

(Scrirri suThomas Hobbes, cit. p. 108).
Il punto è che per Schmitt ii1-rotere dcl
principe non ha lirniti, almeno nc11:r

sfera del "pnbblico", e dunque, l'intcl-
lettuale, se vuole parlare, cleve parlarc
in conformittì alla "legge" che prescri-
ve si le garanzie, ma anche i contenr-rti
del discorso "pubblico". Allo stcsso
rnoclo, perr), se il "principc" ò sovrano
solo per quanto attiene al "pubblico",
questo vale a definire anchc gli spazi cli
libertà inclivicluale che sono riscrv:rti irl-
I'intellettuale nei confronti dcl "prin-
cipe": spazi cli libcrtà chc csistono solo
se pr-rbbIicalnente vicnc pratictrto il si-
Ienzio, ovvcro sc il cliscorso è celato al-
i'interno cli sirnboli politici. E. Schmitt
è stato un r-rtilizzatore arnbiguo e raffi-
nato di qr-resti simboli politici. Non che
il principe non abbia il potere legitti-
mo cli coarti-Lrc :rnche 1:r volontlì l-nora-
le: l'imtrrressionc, piuttosto, è che nel
momcnto in cui la libertà c1i pirrol:r sfug-
ge ailtr climensione del "pubblico" glic-
nc m:rnchino i mezzi e l'occasione. Ncl
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che Schmitt crecle di ir-rtravedere il li-
rnitc dclliL "sovranittì": r-rn limite che
nor-L è etico o giuricÌico, ma puriìmente
mcccanico: il "prir-rcipe" non pncì co'ar-
tlrre ciò chc non vcclc o non sa.

ll che - si badi - non clcvc essere inte-
so r-iel senso per cui Schrnitt avrebbe
preclicato 1a libertà del "frrro intcriore"
cli fronte irll'oppressione. Sc1-rmitt non è

:rffirtto contrario, cpando scrive su Hob-
bcs, al['idea cl"re le rrranifesttrzioni cul-
turali dehbiìno Lrrestare ossecluio pub-
blico irl['auctorirds: Schrnitt - vale lir
pcna cli ricorciarlo nori è rifirgiato al-
l'cstc«r, come tanti irltri, a proseguire il
proprio pcrcorso culturale. Seurnai il
nurmarico cclato dictro 1a riproposizio-
ne (e la strlrnìcntalizzi-Lzione) del pen-
sicro di Hobbcs sta nel fatto che lo Statcr
in cui vivc non stia :ri patti, che non
grantisca cioò la sicurezz:r lnirteriale ecl

in.livicluale ncl momento in cui ilcitta-
dino ,rsservi lrr legge. L:r critica cll Sch-
mitt se cosi si può definirc - nci con-
fionti clel regirne nazista si csilurisce neI
fatto cl-re il principc sotto il quirle si

trova rì scrlvere e vrvcrc n()n giìrantrsce
la "salvezza" indirridualc clal caos clellir
"guerriì civile" alf inilividuo chc osserva
la "[egge", ovvero lir pura volontà dcl
rnonill'cil: piuttosto, 1o Stato totalitario
cliviene la prosecuzione in forma orga-
nizzirta e razionale del clisordine natLrriÌ-
[e, di fronte al c1,-rale non si dà alrra pos-
sibilltà se non un tilnoroso silenzio; ov-
vcro il cliscorso cifrato e clunque, per de-
finizionc, privnto r-Lcciìnto acl un osse-
cluio pr-rbblico c formale.

Ncl l:rvoro del 1938 su Hobbes, la tesi
fonclilment:rle è cl-re f intellettuaIe "pro-
tctto" dalle "leggi", e cioè dall'auctoritas
dcl sovrano, può parlare fino trl mo-
lnento in cui non cntra in conflitto corr
il potere; fino nl m.omento, ciocì, in cr-ri

non oltrepass:,r i confini chc gii sono iur-
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posti dalla "legge", al dl lti dei quali non
sta alcunil libertà naturale, rna soltantir
l'opposizionc :rl potere e, clunque, se-
condo 1o schcmi-r meccanic«r clel Let,ia-
rano, 1"'illegalità", ovvero ltl "stato cii na-
tura". Ciòr che rcndc li-r riflessior-re cli
Schrnitt oltrernodo cornplcssa è che
questo è solo uno clegli aspe tti cli quc-
sta dottrina: in linea con le L)relnesscì
"occi-rsionaliste" c1e1 suo c1iscorso, Sch-
mitt ha presente ancl-re i1 ltrtc'r artivo Lli
qlrcsto riìpporto con il potere. Se f in-
tcllettuale tr«rva lirniti e contenLtti rlel
sr-ro discorso nel potere, questo signifi-
ca chc la sr-ra pi-Lrola è "funziontrlizzat'.r"
al potere : il chc significa, tra 1'altro, che
la parola dell'intcllcttu:ile si pone colÌìe
uno degli strlrmcnti :ìttraverso i quali il
potere clefiniscc ia sfe ra cìel "pubblico".
L-r cluesto passaggio sti-r altresi I'idea che
il discorso intcllettua.lc sia intrinsecu-
fiìe1lte connesso al potcrc, c clunclue in-
dipendente da ogr-ri problema di clcfinl-
zione della verità, ancora r-rn:r volt:,r scr-

condo la forlnula per clu «auctorfias nott
ueritas facit Legem,.

ft crive S. hrnirr rrel 1955 (Dl.r[rg,, su/

\ pn,ara, crt. f . /+ e scgrcnrr ): ,.n( nL'

\.-I it l,iù ;r..,,lulo lra i rntrnart lri è r'in-
colato a riìfporti e informirzioni e cli-
pcnclc dai sr-roi consiglieri. Una cluantitlì
di fntti e di notizie... 1o assilltr giorncr
dopo giorno, ora dopo ora. L)a qLresto
m:rrc fluttuante e infinito cli verittì e

rncnzogrìa, di re:rltà e possibilitiì anche
1'uomo piÉ saggio c potente può attin-
gcrt' ltl tn:tssitn() solt;tnto utìiì q(,ct'ia...
Davanti ac1 ogni strìnziì dcl potere diret-
to si fcrrma unrì. sortiì di ar-rticilnera c]i in-
flussi indirctti c di colltlolIi, urn ingres-
so verso l'orccchio dcl potente, Lrn cor-
ricloio verso la su:r anima. Non esiste
nessull potere senza qrresta 2ìntLcamcra
e senziì questo corridoio.. . Nessun:r isti-
tu zic-rrie razionalrnente fondata, ncssLrna
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organi zzazion(] sirp ientctnente iìrticol2'ì-
tLì può annientare totitlmente l'antica-
mera... Il corridoio di cui stiiìmo p'.ìr-
land«r è prcsente in ogni minirna, infi-
riitesim:rle attività delia viti-r qtLoticlia-
na, nellc cose grandi come in qucile pic-
cole, clovunclue uomini esercitino po-
terc sLr altri uomini. Lacldovc si coagul:r
un,, splrzi,,Ji p,,lere, si (rrgltnizza imttte -

di:rtarnente c nella stess:r tnisura ilnche
nn':rnticamera per cluesto potere... Lo
slt'sst, Jetcnlorc tleI fol( rc viene tlnt,,
piÉ isoiato, clLranto piÉ il potere diretto
si concentra nclla sua person'.ì. I1 corri-
cloio kr strìcca clzrl suoto e io eleva in una
sorta di strato-
stera in cr-ri pucì

essere raggtunt()
sokr di,r coloro
che lo domina-
n() ind irettil-
mcnte, mcntre
lLri stesso non
r:rggiunge pi(
rutti gli irltri rro-
rnini, sui c1r-rirli

escrcita ii potc-
rc, ecl anch'cssi
non lo raggiLrn-
gono prLi. ..

Nessun potere LÌ1niÌno stuggc tì clLrestiì

cl i ale t t i c i-i cle 11' a r-r to affe rn az i o ne e d e 1 -

1' ar.Ltoestrnnia[ìell to ".
In c'iuest:L cluplice e inquiettrnte visione
del rapporto trtì poterc e cultura stlì, pro-
babihner-rtc, la c1-riavc cli lettur:r clella 1,a-
rabolir scientifica cli Sct"rnitt. Se Sch-
mitt è stato, nellc cliverse firsi della su:r

vita, impcgrtato pritna a far dirnentica-
re il proprii) operiìto cli ciifensore deli:r
Repubhlica cli Weirnirr, e poi :t firr cli-
menticarc o rileggerc il propri<t passiìto
di gir-rristir ufficiirlc del Reich, è perché
ha scrnpre visto il proprio rltolo ctttnc
quello cli "consigiiere cle1 principe". Al-
l'interno di r-rn orizzonte culturtrle ciovc
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i punti di riferirnento sono cli volta in
volta Machiavelli e Hobhes, si riesce
anche a capire perché ii ruolo cli "con-
sigliere" gli sia stato prìrticolartncnte
gradito. Il consigliere ò colui che sta nel-
l'anticamera clel principe e gli offre unir
visione conveniente clella rea[tà in cam-
bio di protezione. Al piÉ, riclaboru Ia

realtà per servirc il principc o per fargli
piaccre, r-iel che sta la potcnza e la clc-

bolezza del consigliere: il potere di te-
nere le chiirvi dei "corridoio" con cui il
principe comunicir con il monclo ester-
no e si rappresenta la realtà e la debo-
lezza di essere pi(r di altri sottoposto al

potere clel prin-
cipe, perché piÉ
vicino di altri a

qucstr.
In questa pro-
spettiva ambigua
si ricsce trnchc ir
capire pcrché
per Schmitt il
diritto pubbliccr
sia Lìn cliritto
sempre sottopo-
sto al "rischio"
della politica.
.Corne docente

e studioso rni sono familiari clue ambiti
della scienzir giuridica, il diritto inter-
nazionale c il diritto costituzionalc. 11 la-
vctrct in cluesti trurbiti ò di crìriìtterc pub-
blicistico nel senso piÉ forte del ternii-
ne... Di conseguenza ò esposto cliretttt-
mente al pericolo clci Politico... A que-
sto pericolo il giuristir cli tali disciplinc
non puòr sfuggire... Egli può tr-rtt'irt piÉ
attenuare tale pericolo o insedianclosi in
remoti arnbiti cli confine, rnimetizzirn-
dosi da storico o cla filosofo, oppLtre por-
tanclo a perfezione cstrerÌìtì L'arte cleIlit
riservil c del cilmrnuffamento" (Ex cap-

tiuitate salu-s, cit. p 57). Non è dtrnq,-Le

soltanto il "rischio" che le clabori'rzioni
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concettuiìli fornite clal clirittt> posszìno
esserc sottop()ste alle "necessità" clella
politica e cessare cosI cli porsi come ve-
rirà in sé che preoccupa Schrnitt. Que-
sto è un rischio cl-re da Schn-ritt è stato
teorizzato e acccttato sin cliri tempi cli
\ùTeimirr c, probabilnLente, ne rappre-
senta il frutto piLi cliscutibile: l'idea che
il Jiritto, csscrì\l()nt: frutt.,, sil .empr!.
c cr)lnunque cio chc piucc rrl principe. E

piuttostc'r (al ternpo stesso) il "rischio"
chc cleriva al giurist:r, ossia al consiglie -

re per eccellenza, dalla prossimità con il
potere che la sua professicrne - seconclo
Schmitt - gli irnpone. Se Schmitt ha
trasforrnato la sua viccnda personale in
una parabola deUa politica, quesro non
è stato solo pcr la necessittì di mondare
Jallrt ceIla una imrnrrgine compr(rmessa.
richiamando il mito dcl genrih-romo pri-
gioniero e cle lla ciunna ammutinata chc
se nc fir schermo: un argo[rento del ge-
nere ò al rnassimo r-rn orpello estetica-
rìente appagante dietro al quale non po-

teva state la "salvezza" morale e nìrìte-
ria.le che Schmitt ha inteso pnrcurarsi
prina ai tempi di Weimar e poi zri terrpi
delN.S.D.A.P.
h-r Schrnitt la riflessione sulla propria vi-
cendtr pe rsonale cliviene qualcosa cli di-
vcrso e, probabilmcnte, dipiÉ profondo.
Diviene, cioè, trna riflessione sul carzrt-
tere necessariarnente ambiguo del rap-
porto che f intellertuale fìnisce con 1'a-
vere con la politica: un rapporto che -
secondo Schrnitt - strrebbe al ternpcr
stesso di sottomissione e di dominazi<t-
ne, e comunque indipendentc da ogni
problerna di verittì. Li-r veritiì, cli frontc
al principe, pr-u) essere pronunciilta solir
se convlene ovvero se opportunamente
rnascherata cla sirnboli e dorrrinc. Il che,
al dl le della vicencla di Schmitt che
è stata tutto sommato una viccnda di
"salvezza", almeno per ciò che egli in-
tendeva come tale - sembrtr costituire
un rnonito a dir poco inquiettrnte .
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