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1) Sulla rilevanza della libertà e,
conomica. Noi abbramo il prrvilc-
gio di vjvcrc in tur pcrioclo rn cui ab-
biarno potì-rto :rssistere :ll tramonttr
,lClltt ., )nlflìlrl'ì(r:i:i(rnL. lfiì eL(ìlìtrlnie
.li nrercato erl economie pianificatc
dal ccr-rtro,
Nci pochi annr di finc ottantir/inizro
lìoviìnta cl qucsto sccolo, ahbiirmo
assistito ad un cvcllto straorclinario,
scorìL-crt:l1ltc c ir-r:rs1-rctt2lto: 1a piùr

potelìte tra le econornie centra,hzzà,-
1-e l'Unione Sorrietica, consicler:,Lt:r
come l'economia-gr-ricla tlel "soci:lli-
smo reale" - si è atflosciat:r come un
ir-rfantilc castello cli carte nel giro c1i

pocl-ii anni. Tia la sorpresa clel mon-
c1o cstcrrro, la pirì posscntc c tcmibr-
le rlelle economie pianificatc si ò

sgretol:,Lt:r clall'intcrno cd ò piombata
in un:r situazione, che tutti conosci:r-
mrr, l1 clì(ìs jjniutzilritr cr-trtl()miL() L'

soci:rle.
Sarebbe troppo semplice e sbrig:rtivo
considcrarc qrrcsto comc la vittoria
del capitalismo c la sconfitta clcl so-
cialismo. Si tratta pcrò, scnza club-
bio, di un altro aspctto dclla fonda-

nrcntalc ìnrport:rnza dcl1a libcrtà clci

singoh (in cluesto caso clella libertà e-

cononrica) c dcl fallimcnto della
convinzionc cl-rc al di fuori di cir-
cost:ìnze eccczionali, conrc c1rLcllc dr
guerra - un srstelna ecollom.rco pos-
:l furr' cscltr.ir,) iìs:egllltmclìt(l slri
calcoli e i «co1ì.andl" di un'Autorità
centrale.
Eppr.rrc tr.rtta l:r questione clella li-
bertà economica e clel cluaclro in cui
1:r stcssa puci csplicarsi in moclo sotl-
disfàcente rim:lne estremamcl-ì.tc
complesso.
Si puiì osserv:ìre che la finc dclla
contrapposlzlone tr:ì econofltle cc1ì-
ffalizzate etl economie cli mercato
avvicnc esattanìente acl ur-i secolo
clall'cnciclica nRcrum Nol,arum,
( l 8q l ). Fu qtrcst. ' iI prim., imprrrtatt-
tc clocumcr-rto clcl Magistcro ccclc-
sialc sr-r ciò chc vcnnc pcrccpito allo-
rA L(rmc ll .questiolìt' ()p('rlìia.., L()ll-
seguente ad r-rn liberismo sfrenato
.hc avcva clrlrtcrizzlrlt r - 1111r 
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parallelo alla rivoluzione francese e

all'atTcrmarsi dcllc libertà e dei dirit-
ti umani c politici la pnmir fase (fi-
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ne secolo XVIII/inizio sccolo XIX) di
un evento storico eccezionale: la ri-
voluzione industriale.
Mi pare si possa affermare che la Re-
rum Novarum (R.N.) vennc stimola-
ta da almeno tre avvcnimenti storici
di rilievo, che condusscro il Papato a

rompere ogni ulteriorc indugio e -
per la prima volta a pronunciarsi in
materia socialc:
I) la "rivoluzionc indusfti2lg», avve-
nimento storico nuovo, senza prece-
denti, e di rilevanza enorme per l'in-
tera umanità. Questo avvenimento
storico nuovo veniva però percepito
con più di un secolo di ritardo;
II) gli efTetti sociali distorsivi, non
tanto della struttura industriale in se

stcssa quanto della estensione delle
istituzioni prevalenti - ll laisseT faire
- ad un mercato particolare ma cen-
trale, il mercato del lavoro, senza a-
ver predisposto ragionevoli garanzie
per le peculiarità di questo «merca-
to» e per la dignità della persona u-
mana. (Nella Rerum Novarum - pa-
ragra[r,, 2 si lamcntava con lristez-
za «il monopolio della produzione e

del commercio, tantochè un picco-
lissimo numero di straricchi hanntr
imposto all'infinita moltitudine dei
proletari un giogo di poco superiore
alla schiavitù");
III) I'incitamento esplicito c martel-
lante, rivolto dai movimenti sociali-
sti agli operai, alla lotta di classc e al-
la rivoluzionc contro l'assetto istitu-
zionale esistcnte: quello del capitali-
smo ottocentesco.
Dalla prima Internazionale socialista
(1864) c dal primo esperimento di u-
na comunità socialista (la Comune di

6

Parigi 1871) sembrava essetsi profila-
ta la effettiva fattibilità di un assetto
istituzionale alternativo a quello ca-
pitalista. Questa eventualità divenne
realtà concreta, dopo la rivoluzione
russa del l9l7 e la 1a guerra mondia-
le, con larealizzazione di una econo-
mia pianificata dal centro nell'Unio-
ne Sovietica, seguita più tardi, dopo
la 2" guerra mondiale, dalla attuazio-
rrc{oruata di tutta urlaltra serie di e-
conomie centtaltzzate, che avevano
così dato origine ad un blocco consi-
stente di paesi dal cosiddetto «socia-
lismo reale» nell'Est europeo e nel
terzo mondo (inclusa la Cina).
I1 Magistero della Chiesa, nella nu-
merosa serie di encicliche sociali che
fece seguito alla R.N., ha dato f im-
pressione di porsi in una posizione
simmetrica di critica ad entrambi gli
assetti istituzionali contrapposti, ri-
chiamandosi costantemente alla
priorità dei valori morali e alla cen-
tralità della persona umana, e met-
tendo in evidenza gli aspetti insoddi-
sfacenti, e per certi aspetti inaccetta-
bili, sia dell'uno che dell'altro asserto
istituzionale.
Dopo il crollo del socialismo reale,
anche l'atteggiamento del Magistero
sociale della Chiesa sembra mostrare
un cambiamento. Con la "Centesi-
mus Annus, (1991), il riconosci-
mento della rilevanza pratica della
libertà economica è diventato espli-
cito.
Ma, proprio ora che questo awiene,
occoffe chiedersi più che in passato:
di quale libertà economica e di qua-
le libertà di mercato si può ricono-
scere la rilevanza e auspicare la dtf-



fusione? Entro quale contesto e con
quali garanzie? Si è già accennato
che la libertà economica è fonte di
un insieme di relazioni che è molto
più complesso di quello inerente alle
libertà politiche, il cui riconoscimen-
to ha condotto all'accettazione delle
regole della demo crazia,
Sappiamo fin troppo bene che ci so-

no dei fenomeni e ci sono valori so-

ciali - quali un'equa distribuzione
del reddito e delle risorse, la giustizia
sociale, il diritto di ciascun individuo
a trovare un inserimento nella popo-
lazione lavorativa, 1'assistenza alle
persone più deboli e agli anzianir
quel complesso che viene,indicato
come oggetto della solidarietà tra i
membri della stessa comunità - che
non sono per nulla assicurati auto-
maticamente dalla libertà di merca-
to. Tia l'altro, laissez faire e <<merca-

to» non sono esattamente la stessa

cosa. 11 <<mercato» (o almeno il mer-
cato efficiente) non è qualcosa che
esista in natura. E esso stesso un'isti-
tuzione che va costruita, regolamen-
tata e fatta funzionate in modo ade-
guato, prendendo vantaggio di tutte
le esperienze passate, ma anche te-
nendo presenti le caratteristiche dei
fenomeni nuovi. Tàlvolta anche
meccanismi istituzionali a lungo spe-

rimentati possono non risultare più
adeguati alle caratteristiche delle ri-
sorse nuove o delle conoscenze
scientifiche e tecniche che diventa-
no disponibili; e possono anche ri-
chiedere la radicale "invenzione" di
nuovi espedienti istituzionali. Ci so.
no inoltre aree economiche che sono
destinate a rimanere fuori mercato;

per le stesse il mercato non esiste e

non si può nemmeno costruire.
Non è quindi affatto owio come si
possa correttamente impostare il
rapporto tra libero mercato e solida-
rietà.

2) Due schemi teorici per I'eco,
nomia di mercato. Sul piano del-
la teoria economica, è importante
sottolineare che all'epoca della R.N.
(1891) era già awenuta una con-
trapposizione radicale tra due modi
molto diversi diteorrzzare e quindi di
giustificare il liberismo: quello dell'e-
conomia classica (da Smith e Ricar-
do a John Stuart Mill), che era stato
prevalente nella prima parte del se-
colo, e quello dell'economia margi-
nalista (poi detta "neoclassica") che
venne proposta negli anni Settanta
(del secolo scorso) da'§?'alras, Men-
ger e Jevons. Quest'ultima si affermò
nei decenni successivi ad opera di un
folto numero di economisti, tra cui il
nostro Pareto. Nonostante f impor-
tante contributo keynesiano, essa

costituisce ancora oggi la base della
teoria economica dominante.
Le due scuole di pensiero hanno en-
trambe un'origine utilitarista e si pre-
sentano entrambe nel segno del libe-
rismo per quanto riguarda le prescri-
zioni di politica economica (libertà
di mercato). La seconda viene in ef-
fetti insistentemente presentata co-
me «neoclassica, proprio per sottoli-
neare, o per reclamare, questa conti-
nuità. Ma le impalcature teoriche
delle due teorie sono drasticamente
diverse.
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Come sr spiega qucsta contrapposi-
zione/
La mia convinzionc ò chc il rr-rolo
cruciale è st:rto giocato cla Marx.
Marx ereclitò l'rmpalcatlua tcorica di
Smith e Ricarclo, ma rìc rovcsciò i
presupposti, arrivanclo a conclrrsioni
opposte. Cii) rese estremiìnlcntc cliflì-
cile clifer-rdere il [berismo classjco (in
pratica ncssullo riuscì a farlo) dalla
tr:rvolgente cntrca cli M:rrx, tra 1'altro
slrpportata dallc abcrrazioni pratiche
dcl capitalismo ottocentesco.
La teori:r rlargin:rlista (o «neoclassi-
ca") n:lcqlrc in modo inclipendente,
ncll'rlmbiente accldemico. Il sLrc)

slrcccsso è in gran parte dovllto al
f:rtto che assecondirva 1a rcazionc a

Marx. Raccolsc 1e prcscrizic-rni c1i po-
litic:l economica clci classici (lalsset

/alre, liberismo), rnir ne rcspinsc f irr-
palcatura teorica, ccrcando di sosti-
tuirla con un'altra impalcaturiì tcori-
ca, rtrdicalmcntc divcrs:1, piiì elegan-
tc c rigorosa, ma molto pitì lirnit:rtir e

r(]strlttlva.
La tcoria marginalist:l (neoclassica)
si occupa cssenzialmente del proble-
ma c1cl1a a]locazione ottilììa cleile ri-
sorsc csistenti e si inserisce in quello
che è stato chiamato f indivicl-rali-
smo metodologico. Si presenta comc
uno schema estremamcntc clcgantc,
e sprCSS( I C()lì pcrfctttr ;1*, )l'C mltCmlì-
tico, che parte dal comportamcnto
de1 singolo inc{ivicluo chc massimizza
la sua personalc funzione di utilità.
Comir-rcia con la supposizione che e-
sista una dotazione di risorse econo-
miclrc, lrr crri Jistribuzionc trl i vari
individui vienc assunt:r come arbi-
trariamcntc data (potrebbe essere
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p:llesemente iniqu:r) e dimostra che
l'intcrs. lmhi,r lihcr,) c c(ìmpctitiv(r
tra i singoli indiviclui, che sono pos-
sessori delle risorse (ir"r pratica il libc-
ro espletamento del loro egoismo)
condlrce ad una :rlkrcazione clelle ri-
sorse esistenti che è ottima, relativa-
nrcntc al1:l distribuzione inizi:rle (:rs-

sunta come data). Risolve quindi un
problem:r cL eflicier-rza, anzi di cffi-
cienza relativa, a condizior"rc chc tr-rt-

to fr-u-izior-ri in moclo pcrfctto (il chc
non ò dctro cl-rc av\/cnga, e causa
dclle imperfezroni clcj mcrcati, dclla
ir-rcsistcnza di ccrti mercati, ed :rl-
tro) , nra rintrnci:r ad interessarsi
(pr'rclrc tl(ln L' jlìtt'ill5(r cJmenre in
graclo cli farlo) della distribuzione
clelle risorse - problema chc vrcnc ri-
mancl:rto e che viene lasciato ftrori
d:rll'indagine economica perché pos-
s:ì essere atTrontato a partc. E quincli
:ì clì.lest() livello, cioè ird un livcllo c-
straneo o, comc si clicc, csogcno, al-
I'lttività r' lll'intllgine cL(ìnrrmicr,
che in un talc schcma possono tro-
varc posto i comportamenti altruisti-
ci c i scntimcnti o i doveri della soli-
clanctà.
La tcoria classica (di Smith e Ricar-
do) er:r ar-raliticamente piùr prìmitiva
c rozza, e non era nemnleno sccvl a
rla incoerenze logicl-re, spccialmcntc
con riferimento iì ciò cl-rc vcr-riv:r ri-
tcllut(ì il :istcmr..lei prczzi ..nirtrtriì-
li" (ir-rcluso il salario) c lc rcl:rzioni
coi prezzi di mcrcato, ma era più am-
biziosa c palcscmente più rilevante.
Era conccntrata sui problemi della
crcscita cconomica, dell'aumentcr
della popolazionc, dc1la clistribuzione
del recldito, dclla divisione del lavo-



ro, delf innovazione tecnologica. A
questo riguardo invocava piena li-
bertà di contrattazione di mercato
(nazionale e internazionale), e di in-
ventiva individuale, indicando ncl
comportamento cgoistico dei singoli
1o strumento inconsapevole ma me-
raviglioso (la "mano invisibile" di
Smith) per il conseguimento del bc-
ncssere coliettivo.
La coincidenza concernente le pre-
scrizioni di politica economica - li-
bertà cli mcrcato - non clevc trarre in
inganno. Le Jue itnpostaziuni :ono
radicalmcnte diverse sul piano della
teoria economica e ciò ha conse-
guenze importanti in molteplici dire-
21C)nl.

Innanzitutto una riflcssione basilarc
si impone subito. Limpalcatura teori-
ca classica, pur analiticamente pitì
rozza., è intrinsecamente inserita nei
fcnomeni storici nuovi originatisi
dalla rivoluzione industriale. Non sa-

rebbe possibile concepirc la teoria
classica scnza considerarc 1'avvento
storico della rivoluzione industriale.
Ilimpalcatura teorica neoclassica, in-
vece, pur esscndo analiticamente piùr

elegante, non è necessariamente ri-
conducibile ai fenomeni più caratte-
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ristici della rivoluzione inclustriale. I
problemi c1c11'uso efTicjcnte delle ri-
sorse esistcnti sono importanti, ma
pre-esistevano alla rivoluzionc indu-
stri:rle. Nc consegue un rischio reale
e concrcto: ossia che allo schema
teorico ncoclassico sfuggario (pro-
prio percl-ré lcl stesso non è intrinse-
camente in graclo di coglicrli) gli a-

spetti sociali nuovi e pitì importitnti
clella rivolrLzione intlustri:rlc.
Questo riscl-rio, ogt"ri clualvolta che si

miì t ('riillizzir, hl cotttcrlì Icnzc i ni1'3t-
tanti per i problcmi cl-re qui ci inte-
rcssano, e in partrcolar rnodo pcr i
r:ìpporti tra libertà c autorità, tra cÉ
ficicnza e solicizrrietà.

3) Disoccupazione keynesiana e
solidarietà. Ci sono clci problemi e-

conomici pcr r qu:rli i duc scl-remi

teorici sopra menzionati portano a

conclusioni convergenti (pcr csem-
pio, la teoria clei costi, e dei prczzr di
prutltrzitrnc, iìppiìrtir'nc iì qlle sta e iì-
tcgoria). Ma ci sono altri probìcmi c-
conomici r-rei riguardi dei quali il ri-
schio sopra accennato è molto forte
e, cluando efTettivamcnte si materia-
lizza, le raccomanclazioni cli politica

1) Può essere interessante rilevare che gli economisti teoricl (per esempio il nostro Enrico Barone e più tardi, il polac-
co Oskar Lange) che trattarono i problemi delle economie socialiste sulla scorta della teoria neoclassica, pensavano
in termini della soluzione di un grgantesco problema di programmazione centrale per l'allocazione delle risorse com-
plessive. Una programmazione fatia da1 centro, con I'algoritmo matematico, avrebbe dovuto risolvere in_modo rigo-
ioso i1 problema di massimizzazione vincolata, dtenuto il problema centrale di un'economia, eviJando g1i errori e
mancaÀra di informazione dei singoli. II metodo socialista sembrava superiore per la sua "scientificità", mentre qu

troppo lacunoso e imperfet-
alla gigantesca mole di lavo-
'awento dell'era de1 compu-

nalmente sancire la supetiorità dei sistemi socialisti.

ra crisi delle economie socialiste. Evidentemente, ,r r,"o,3lil""l'#*r"";*ll*,xi§il;Hbi:'"",i1'::i$i::";
allocazione più disgregante si è dimostrata da una parte la mancanza di incentivi all'eflìcienza, e

dall'altra m ii e rivÀlato il ruolo dell'innovazione tecnologica e delfinventiva individuale - anco-
ra una volt tà economica, specialmente nei suoi aspetti che riguardano l'iniziativa e finventiva
personale e la Iibertà di innovazione.



economica possono divergere consi-
derevolmente, proprio perché si in-
scriscono in un quadro metodologico
diverso.

Qui proverò a soffermarmi su un
problema importante, quello della
disoccupazione, che però atfronterò
solo come esempio di possibili valu-
tazioni diverse sulla natura degli in-
terventi che si possono fare e delle
concezioni diverse a cui si perviene
nei riguardi dello stesso principio di
solidarietà.
Sarebbe interessante affrontare il
problema con riferimento alla disoc-
cupazione ditTusa (specialmente gio-
vanile) cosi come la stcssa si prcsen-
ta oggi. Ma ciò richicderebbe troppo
spazio e tempo.z Siccome qui mi in-
tcressa soprat tutto la contrapposizio-
ne tra due contesti in cui la "solida-
rietà" assume significati diversi - e

persino si inseriscc con carat teristi-
che metodologiche diverse nelle ar-
gomentazioni economiche - mi rife-
rirò ad un evento storico ormai noto,
pcr il quale la contrapposizionc rp-
parirà chiara.
Alla fine degli anni venri e inizio an-
ni trenta di questo sccolo, i paesi in-
dustrializzati incapparono in una
«grande depressione», un disastro e-
conomico senza precedenti nella lo-
ro storia economica. Il problema,
che sembrava inspiegabile e parados-
sale, era che esistevano strutture
produttive (cioè capitale), esistcva
una corrispondente "forza lavoro,,

ma le prime rimanevano largamente
sotto-utiliz zate e i lavoratori veniva-
no licenziati (il tasso di disoccupa-
zione arrivò fino a livelli delZ1o/o rre-
gli Stati Uniti d'America, il paese al-
l'avanguardia delf ind ustrializzazio-
ne).
La spiegazione della teoria economi-
ca dominante era che la rigidirà dei
salari non lasciava funzionare il mer-
cato del lavoro; non lasciava che il
<<prezzo>> del lavoro scendesse al suo
punto di equilibrio, punto al quale
tutte le risorse (compreso il lavoro)
sarebbero risultate pienamente uti-
lizzate. Si sosteneva che non sareb-
bero serviti a nulla nemmeno gli in-
vestimenti pubblici, perché gli stessi
avrebbero semplicemente «spiazza-
to» un ammontare corrispondente di
investimenti privati, lasciando inva-
riato l'ammontare degli investimenti
complessivi. Inutile quindi alcun in-
tervento pubblico. Bisognava far
funzionare il mercato nelle sue ca-
ratteristiche più tipiche (flessibilità
deiprezzie dei salari) e tutte le risor-
se avrebbero trovato il loro pieno im-
piego.
Fu I'economista inglese Keynes che -
ereditando almeno in parte, in que-
sto caso, 1o schema teorico dei clas-
sici - presentò un «modello" alterna-
tivo, più consono ad un'economia di
mercato di un sistema industriale, in
cui - per ragioni varie che sono poi
state analizzate nei particolari, ma
sulle quali in questa sede non mi sof,

2) Per chi fosse interessato, segnalo un mio saggio: 'Stadi di svihLppo e disoccupazione: il ruolo delle istituzioni' in:
DisoccupaTione di fine secolo, (curarore Pierluigi Ciocca), Tònno: BÀll:ti & Boriirghieri, I 

q97. Sul piano strcrtroren-
te teorico, tni permetto segnalare il mio volurretto Dinamictt ecctnctmicd strutturale un'inda§ne ieorica sulle conse-
guenTe economiche dell'apprendimento ummo Bologna, Il lLrlino, 1993.
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fermo - fluttuazioni della domanda
effcttiva avrebbero avuto efTetti tra-
scurabili sui prezzi (e sui salari) e si

sarebbero invcce tutte riversatc su

corrispondenti variazioni dclle gran-
dezze reali: la produzione e 1'occupa-
zione. Era dunque la domanda cfret-
tiva globale che bisognava stimolare
(in tanti modi, tutti complementari,
con misure di politica monetaria e fi-
scale; di stimolo agli investimenti
privati, ma anche con diretti investi-
menri pubblici).
Ciò che può essere interessante far
notare è che si contrapponevano
due diversi "modelli, teorici pcr f in-
terpretazione del funzionamento di
un'economia di mcrcato, l'uno ideal-
mente perfetto, 1'altro con connotati
(rigidità dei prezzi e dei salari) forte-
mente determinati dalle caratteristi-
che di una società industriale.
Un cristiano che fossc sLato convin-
to della fondatezza del primo "mo-
dello" teorico avrcbbe concluso chc
non c'era nessun.intervento che si
potcva chiedere all'Autorità pubbli-
ca, salvo quello di cercare alla lunga
di far funzionare i mercati secondo i
dettami dello schema tcotico. Nel
frattempo - in un quadro mctodolo-
gico Ji complcta separazitrnc tre cco-
nomia ed etica avrebbe potuto da-
rc concretezza ai propri doveri c sen-
timenti di solidarietà cristiana con
rutri gli aiuti possiblli alle famiglie
dei disoccupati, sostenendo magari
che - e in scde politica facendo pres-

sioni atTinché - anche l'Autorità
pubblica faccssc qualcosa, pcr motivi
di equirà (non di efficicnza!)
Per converso, un cristiano (o del re-

sto un non-cristiano) che si fosse

convinto della fondatezza del «mo-
dello" teorico keynesiano avrebbe
invocato f intervento pubblico; e

non solo e non tanto per motivi al-
truistici e di equità, quanto pcr mo-
tivi Ji cfficicnza macro-economica.
Ilosservazione che mi sembra impor-
tante fare è che, mentre dal modello
neoclassico emerge una netta sepa-

razione e contrapposizione tra i pro-
blemi dell'efficienza e le esigenzc
della solidarietà, nel caso della disoc-
cupazione derivante da carenza di
domanda effettiva del modello key-
nesiano questa contrapposizione
non esiste. Le misure di politica eco-
nomica e finanziaria che soddisfano
il criterio dell'efficienza macro-eco-
nomica vanno automaticamentc an-
che nella direzione delle esigenzc di
solidarietà.
Nel modello neoclassico, efficienza c
solidarietà si presentano per così di-
re esogene l'una rispetto all'altra, nel
moJell.r kcynesiano sono, invece,
parti endogcne dello stesso schema
logico.
Bisogna però stare attenti a non
confonderle. Efficienza e solidarietà
non sono mai la stcssa cosa, anche
quando vanno nella stessa direzionc;
ed è importante renderscne conto.
Per illustrare questa afTermazione
proverò a considerarc due casi estre-
mi e opposti, inseriti in uno stess(ì e-

sercizio mentale.
Si suppongr un'ipotetica reccssione
dovuta ad una caduta del 5% dclla
domanda etTettiva globale e si sup-
ponga, dapprima, che la caduta della
domanda effettiva si distribuisce u-
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niformemente su tr-rtti i scttori pro-
duttivi del sistema cconomico (o,

ancor piùr efficaccmcntc, su tuttc lc
imprese). In qucsto caso, 1'etlctto è

quello di far caderc del 5% la do-
lnrnrlrr .li p1'e.1,,111 r'. \ulìp(rnianlL)
pure, anche la domanda cli lavoro, in
moc{o perfettlnrentc uniformc in
trrtto il sistema. Dà scnz'altro luogo
atl inefficicuza nracrocconomica del
tipo rpotizza.to da Kcyncs; ma non fa
sorgerc alcrrn problema di solida-
rictà. Trrtti i l:rvoratori l:rvorerebbero
il 5'lo in mcno rlspctto al loro prece-
.1cntc impegno cli lavoro.
Consicleri:rmo ori-l un secondo cascr

cstremo , inserito nello stesso eserci-
zio ment:11e. Supponiamo chc pcr
motivi strutturali ['intcra caclut:-r
della .lomantla si corrccntri sul 5tlo

delle imprese, mcntrc 1a domancla
rimanc invecc invariata pcr il rc-
stante 95%, del1e imprcsc. In cpcsto
secondo caso (c1cl resto più vicino
all:r rc:rlt:ì che non i1 prirno) 1'etTettcr

clclla rcccssione s:rrebbe cli ca,:sare
clisoccupazione tot:rle nel 5% clelle
imprcsc coìpite clalla c:rc{uta dell:r
clomand:l c di l:rsci:rre l'occupazione
inv:rri:rta nel restante 95olt. Ci sareb-
be inefficienzrì rìacrocconomica di
tipo keynesiano, come nel primo ca-
so, ma gli efTetti sui singoli lavorato-
ri sarebbero raclicalmcntc divcrsi.
Se, come è verosimile, la conccntra-
zione degli efctti clclla cacluta clella
clomancla ò dovut:r a caratteristiche
sLrutturali, cioè dipende non dai sin-
g.rli, ml Jrlllt stcs:r ()rqiìrìizzrìzi(rnc

dclla produzione nell'intero sistema
economico, il sccondo caso fa sorge-
rc Ll1ìa macroscopica esigenza di so-
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lid:rrietà tra i lavoratori delle impre-
sc colpite da disoccupazione e cluelli
c1el1e imprese che cialla disoccì.rpiì-
zione sono state lasciate inclenni.
Le misure di politica economica, cla

attuare d:r parte c{i coloro che soncr

preposti al Govemo ciell'intero srste-
ma cconornico, potrebbero :lnche ri-
sultare le stesse in entrambi i casi,
m:l nel secontlo cLrso non potrebbero
ignorare le posizroni cliverse in cui sr

trov?ìno i sir-rgoli e le loro famiglic. Ai
rnotivi cli cfTicicnza si trovcrcbbercr
associate le esigcnzc clclla solid:r-
rietà; non piÌr, conrc ncl caso clcl mo-
clcllo ncoclassico, cla consiclcrare co-
nrc irrsicmc di rclazioni scpar:rte e ir-r-
.lip,-'rrJcnti, l.ensì L()nrc clìrltIteristi-
che infrinseche, endtrgene, allo stes-
so iìtnzionamento clel sistema econo-
mico. Proprio queste caratteristiche
ricLiieclerebbero che l'intero sistema
ecorromico si prer-rdesse carico degli
inten,enti r-iecessari a riportarlo a1la

picna occupazionc, ancirc con ever-
tuah clisav:,rnzi di brlancio cllc tutta
la cornunità clovrcbbc prima o poi
coprirc con impostc ispiratc ad c-
cprità comp]cssiv:r.

4) Riflessioni conclusive. Conclu-
derò con alcune brevi riflessioni.
I) Occorre difenrlersi dallir tendenza
:r con ndere la teoria (ancl-re quan-
do è largamente condivisa) con 1:r

realtà. La contrapposizionc successi-
va di teonc altcrnativc c la succes-
sior-rc cli cspcricnzc diverse di politica
economjca fanno parte della ricerca
ì.r1nana, del biblico «sudorc dclla
fronte". Implicano sforzo, fatica ed



anchc fallibilità. Nell'espcrienz:'ì. rc-
ccntc, l'atteggtamento vincente si ò
dimostrato qucllo clell:r .libcrtà": di
commcrcio, di lirvoro, cli imprcr-rdito-
rialità, cli innovazione; ma. anchc
dell:r libcrtà cli clsser-rtire c certe vol-
te di sbagliÌre, Lrcr imp:lrarc. È così

chc procecle 1a costrttzione clella

"città clcll'uomo".
II) In c1-Lcstil prospcttiv:r, mi scmbr:r
che il cristiano llon poss:l :ìttcndersi
cli cssere grtitlirto pcr mano c1el Magi-
stcro ccclesialc in tr.rttc 1c circost:tt-t-
zc particolari. Dovr:ì cssere ltri (o lei)
a nlavorare". E. ci si potrebbe trova-
re, c rimanerc, iu clisaccordo, :rnchc
tr:l cristi:rni: cot-t cristi:rna paziettz:r,

rispetto, comprensione e carità. Le i-
stìtuzioni, ì merc:rti cflicienti, lc re-
golament:lzioni :rppropri:rtc clcvono
costrr:irlc c1-ri lavora ,,nel mondtt"; il
laicato. È ,o.r,,rr,r-tto c c{overoso che
il M:rgistcro ecclcsiale intcrvenga
per clcnunciarc quellc situirzionj sct-

crali concrete che sono aliventatc
mor:rlmcnte riptugnanti c inaccetta-
bili. E, cicì che ha fatto, alf inizio, 1:r

Rerr-rm Nov:rrum. Esempl:rri in pro-
posito sono anchc i parilgrafi sull:r di-
soccup:lziorre nella nlaborcm Exer-
cens». Non scmbr:r saggict però pre-
tcnrlcre molto di pir:1, Eppurc il Ma-
gistt'ro eccle.irl..' hlt lspt'trrtt,, lìlì,,
alla "Centesimus Annus" per cnun-
ci:lrc che "l:,r Chies:r non ha piìrtico-
lirri moc1clli cla proporrc». I modelli
clobbiamo costrlrirli e sperimcnt:rrli
noi. Qualchc amico non c:'tttolico mi
ha fatto anchc notarc che un:r mag-
giorc sinteticità nci rlocumcnti ec-

clcsiali sarcbbe utilc. Evitercbbe - c'r

:rimcr-ro rendcrebbe mcno frecllrcnte
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- cl-re aicuni contcndenti ccrcassero
di appropri:rrsi dclle parti chc f:rnncr

loro comoclo e non rnenzrollassero
nemmcno altre partr che :r loro non
fanno comodo.
III) Se questo è il quadro in cui ci si

deve muovere) noll si pr-rcì non rile-
v:ìre facendo ur-r bilancio come il
contribr-rto dei 1:Lici cristiatri alla co-
struzionc clelle istrtuzior-ri chc ciìrat-
terizzano 1a socictà industrialc c po-
51. ilì.llrstrllrlr' rirl 5tiìto [in(rl'iì lìilltt(r-
sto deludentc. La tenclcriza è sempre
troppo incline a.11'acqure,.celìzrì pas-
*ir':t; a,l lP[ìtrggilrsi lti tlocttlttt'l-tt i tt[-
ficiali. Bisogncrcbbe anche saper rc-
clamare 1a libcrtà di prcccclerli c cli

prevenirli.
IV) Nellc paginc precedcnti si è

sottolincato colnc, dalla nratrice u-
tilitarista, siano scaturite due im-
palcaturc teorichc, clue visioni di-
verse dcl liberismo. Ma cl-ii pucì miri
escludere che ne esista un'a.ltr:ll Per

riprcnclere un'espresslone usata
nel1a rel:rzionc cli Giovanni Bazoli,
c'è forse bisogno di una "riconcilia-
zionc, dei cristiani col mondo mo-
derno anche in questo campo. Pun-
ti di partenza intcress:ìnti sono in-
dividuabili nel giusnaturalismo clel-

1a teoria classica pitì che nclf indi-
viciualismo metodologico della teo-
ritt ne,re ll:sicl, mlt lì('55un collfrtrlì-
to pr-rò esst:re escluso, Approfondi-
menti sembrano esserc diventrti ne-
cessari e potrcbbero risultare cl:rv-
vero fruttuosi - sulle relazioni chc
cslstono tra tornaconto dcr singoli
c razionalità complcssivLì, tra requi-
siti dcll'etTicicnza e recluisiti dclla
solidarictà (che non sono scrnpre Lr-
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nivoci), tra equilibrio macroecono-
mico e situazioni personali che de-
rivano da interconnessioni struttu-
rali Jcll'intero sistema cconomico.
Contributi importanti (per i quali,
secondo me, esistono tutti i presup-
posti) potrebbero cominciare ad e-

mergere se, accanto ai due tipi di li-
berismo di matrice utilitarista che
sono stati finora proposti, si insi-
stesse nella ricerca e si cominciasse
decisamente a costruire una versio-
ne di liberismo fondata su una ma-
trice solidarista.
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