
Lo spe ttatote rovesciato

di Nino Dolfo

Rispetto :rl palcoscenico dcl rnondo,
si sta meglio clietro o dav:rnti/ Dietro
lc quinte si vedono lc zcppe e gli ar-
tifici, di-rvanti invecc f incantesino
iìppare nella sua vcrosimiglianza. I-
pnotico e consolatorio. Nel buio :rm-
rrirrfictrr.lclla .ula ci scrrtilrmr) fr()tet-
ti e garantiti. L:r realtà che vediarno
scorrcre è un "come 5gr, lo schermo
si distende non come uno specchio,
nìa corne un diaframma. La condi-
zione di spettatore può sembrare di-
vinzr, irnmr-rnizz:ìtzr, e invece è solct
parassitaria. Quello che è accaduto
1'1 I setternbre, un catastrofe cluasi sn
sceneggiatura 1-rollywoodiana con
nor inc,:llati alla visior-re di un film
già visto, vaccinati c{a overdosi di
pellicole tutte ugu:ìli, impone una
necessità c1i ripensamento dell'asse
ottico e un:ì nuova deontrtlogia delkt
sguardo: forse bisogna invocare lcr

spettatore rovesclato.
La conclizione dello spettatore co-
mune mortale è "disprezzabile": così
la definiva un profeta inascoltato, il
filosofo francese Grry Debord, così la
ribadisce Gi:rnni Canova, uno dei

più acuti cinefili iraliani in un ecliro-
ri:rle str "Duel", Lo spett:rtorc, subis-
sato c imbottito c1i immagini corrive,
acconsente a vcder passare darranti
la vita in forma di merce spettllcolo,
rittttltcianJ(r a(l enlrlìrc irr essn, per
rrivcrln veramente e m:rgari cambiar-
la. Siamo diventzrti tutti pir.ì o nìcno
spettatori consLrnìatori, clienti di un
nìegastore dell'immaginario che è di-
sconnesso clalla vita. Lhomo uidens
sembra sotTrire di un'amnesia, cluella
della prassi e della critica. Aveva ra-
gione durrque Orwell con la sua pa-
rabola esiziale clel Grande Fratellol
Crediamo di vedere o invece siamcr
guardati, spiati, plagiati, pilotati?
E cambiata l'iconosfera, il cincma
non è più l'ombelico clella visione, si
è verificata una rivoluzione coperni-
cana della comunicazione e quasi
non ce ne siamo accorti. Non muta-
no solo le carni, ma anche i muri, gli
spazi, i riti. La modernità incede sor-
ridente, ma ha qualcosa di anodizza-
to, come le otturazioni in una chkt-
stra dentaria apparentemente inte-
gra. Non si tra[ta di essere apocalit-
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rici, bensì lucidi. Noi che abbiamo
conosciuto il passato registriamo una
perdita, spet[a ai giovani denunciare
gli acquisti del presente.
Il cinerna fino a qualche decennio fa
era un luogo di formazione cultur:rle,
certamente anche di evasione, per-
cl-ré offriva sogni a buon mercato in-
zuppari di lusso e di gioia di vivere a

tutti quelli che s[entavano a quadra-
re il bilancio e che dovevano accon-
tcntarsi delle clonne che avevano. I1

cinema era un volano di modelli cLrl-

turali, c1i idola, di rnode, nìa soprat-
tutto un luogo di accr.rlturazione, di
presa c{i cr:scienza della realtà. La
crisi di 1ììercato degli anni '70 ha de-
strutturato il quadro. Ed è stata r-rna

crisi congir-rnturalc che meriterebbe
un'rnalisi parricollrrcgHirtlrr e cont-
plessa. E carnbiirto l'apparato pro-
cluttivo, è mutato fisiologicamer-rte il
pubblico di pari passo con i bisogr-ri

delle nuovc generazioni, hanncr
chir-Lso le sillc, ò venuta ncno anchc
la n,o11a creativr,L cd ideale. I1cinemir
non è piùL il lingui-rggio principe del-
l'imnragii-rt,rrio: qucsttr è il problelru.
[Jn problema c1i cui prcnclere atto,
scnzr acc:ìsciarsi :rI ururo dcl pianto.
L:i tclcvisione ha lc sue rcsl-rot-rsabi-

litiì, m:r non hir agito isolatilmcrite . E

il contesto chc è andato incon[ro ac]

r.r1ì progrcssiva metarnorfosi. L:,1 rivo-
luzione ò stata silenziosa, ma irrcver-
sibile.
Il cir-rema è morto, si griclavzr una
vol[a. Non è vero, il cinerna è vivo,
solo chc ha mutato pelle, si è datrt u-
niì nuova identità. Anzi, forse 1:r sta
ancora cercanclo. InnzrnzitLrtto, il si-

stema mediologico trae linfa e nutri-
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men[o dal cinema, anche se una
buona parte del pubblico non va più
al cinema, dentro una sala cinema-
tografica. Giornali, radio, e televisio-
ne parlano di cinema e del sr-ro gos-

sip. Le pay-tu puntano sul cinema,
oltre che sulkr sport. Il cinema arriva
anche sui terminah del compLrtcr.
Paradossalmente il cinema è assente
nei suoi luoghi di culto ma viene dif-
fuso da altri media vicari. Viene
s(rmnìin strato Jttriìvcrsu una specic
di eucaristia privata, il grande scher-
mo si è frantumato, come uno spec-
cl-rio in tanti piccoli video.
Il problema è complesso, si diceva, a-

ziendale e creativo, riguarda l'ofTerta
e la domanda. La televisione non va
demonizzata, ma fa parte della con-
gir.rra. Non avendo Lln suo specifico,
prima ha dillusLr film scriteriatamen-
te, esrìurcnclo tutti i listini clella di-
stribuzione, poi ha mangiato letter:rl-
mellte la realt:ì, l'h:-r bruciata. P«r-
prio clLri a Brescia, qualcl-rc scttimana
Ir, ttt't,, ..lcl slrrltr.li rcettrggi:rIt,ti :tl-
pcrstiti clel cinenra it:iliano, riflcttcrrir
che r-reglì anno '(r0, cl-roca ancola
noiì Llolììinata ilall:r pervasiirità clclla
tc1cr,'isioL'rc, trn filnr come "Salr/:ìtorc
Ciuliano" i1i Rosi, ereile clell:i più
nobilc tr-:rdizione del neotculismo,
costituiva Llniì sorta cli docr-rmentc'r,

che era nel contcmpo drammatizza-
zione e conoscenza, spettacolo e de-
nuncia di una re:rltà sociale vicina e

lontana, nostra ed esotica al tempo
stesso. Oggi la televisione ha conqui-
stato e colonizzato ogni strumento di
approccio alla realtà e il suo pressing
sutrla rcaltà stessa è così ossessivo da
rendere pletorico ogr-ri altro ritorncr
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c1i approfondimento o cli riafTabuliz-
zazlone.
Ciòr non bastasse il cinerna italiano
scmbra rassegnato alla sua inettitu-
dinc a raccontare grandi storie. Mt-
[imir quasi del suo conrplesscr cli infe-
rioritiì, si è focalizz:r[o sul minimirli-
smo, è czr.pàce di r:rccontare storie se

non cli ombelico e dintorni. O der:r-
glia sr-rlla commedia goliarclica delle
«vrìcanze di natale" o si blindi-r den-
tro Lln biloc:rlc più servizi. Anaerobi-
co e catatonico, a volte pecctreccio,
molto spcsso miope, elit:rrio nel gu-
sto. Invece forse gli scrittori cinema-
tografici faccio la parafrasi del pcn-
sicro di Ceranri - dovrebbcro osare
di piìr. Il grancle pubblico ha bisogno
.li Irv.,le , rìrrn Del sells(r ('sl-ìiiìn( r, trìlt
nel senso di storie capiLci di veicola-
rc sogni e bisogr-ri, clesidcri e iclealità.
Non si creda che il pubblico sra

.bue, e trcefalo. È futtcl cli individr-ri
che hann,.l bisogno cli credere in
qu:rlcosa, cli schierarsi, cli indignarsi.
Nonostante la crisi di valori che at-
traversa e sqLr:ìssiì ttrtte le sr-rcictà oc-
ritlcnlrli. il 1.rrhhlic,,, .t c(ìmillcirìrc
da qucllo itali:rno, continuiì a r.eclere
ncl cinema anche un cmporio cli idee
c unrr prrlestru Ji ..lihrttit.,.
Naturalmente è più fi-rcile a clirsi cl-re

a farsi, anclrc pcrché il pLrbblico è

volubile, non facihncnte cattlLrtrbile,
una vari:rbile spesso pazzrì. L:r platea
r-ron è piùr r-rna nìiìssrì unirroc:t, ma cli-
visrr in t iìrBe I . C)grri gerrcrrìzi( )r'ìc. ( )-

grri fasci:r cli ettì e cli cultura hanno i
Ioro film. I1 tlercato è sì selcttivo, 1ììt'L

sa premi:rre :urche la c1-ri-rlità.

Proprio qui a Brescia abbiamo clue
rcgisti, Franco Piavoli e Silvano A-

gosti, tra i più ir-rdipendcnti e «ca-

staway». Non cercano platec oceani-
che, si accclntentano cli una circuita-
zione sotterranea e «càrbonara». E i
loro film, anche senza alcun battage
prrhblicitari.r, VRIìrìt), raggirrngont'
pr-rbblici minoritari m:r di :rlto palato,
ammortizzano le spese. A prescinde-
re da questo, il dato emerger-rte dellcr
stato deile cose è che non è solo ci-
nenìa quelkr che si vede nelle sale.
La fn-rizione è oggi difTusa e va al di
1à della pellicola in celluloide. Il vi-
deo è un pianeta ancorzì tutto da
scoprire. Forse i puristi diranno che
non è cinema plrro, nra è pur sempre
visionc.
È,r"r.,, i nr-rovo scenari mor-idinli dcl-
la globalizzazione irnpor-rgono rnoc-lcl-
li omogeneizzatt. Sono natc lc multi-
sale, i multiplex frequentati c1a gio-
vlrni chc sgrlnocchitìn(r p()f c()nì c
sc ne infischiano c1ella liturgia clel ci-
rìel-rìrì cl'antan. Loro vogliono
film-su,atch e film h:-rmburger, ma l:r
programmazione di niccl-ria non de-
morde. Il cinefilo si è allenato all:r re -

\isten-a umtnir, lìtrn llnrnaia lri ci-
nech:b, ai cinem:r cl'ess:ri.
I1 pubblico si r,:r clitTerenziando: a o-
gnuno ii suo proclotto, In qlresto scn-
so alloril ò :ruspicabile uno spettatorc
rovesci:rto, come si cliceva alf inizio.
Uno spettatore esigente, capacc c1i

ovviarc :rlle lusingl-re clel mero inc:rn-
tcsimo schermico, in gri-rclo di filtrare
r' rlcc()ntirminarc lc inrmrgini, c(rll\iì-
perrole che lo spcttacolo non è 1:r

realtà, che con il rcalisrno si pr-Lcì fal-
sificare la verità c che ler fictior-r puòr

invece raccontare il vcro. E, questcr

spettlr.tore oggi ò pitì che mai neces-
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szr.rio, perché la critica su tutti i gior-
nali è irr vil di cstinzirìnc.
I giochi dcl cir-rcma sono tutti aperti.
Arrivato alla terza età abbonclante,
clopo aver doppiato il sccolo, il cine-
Ina:i trovlr .llrvltttti ullJ nu(rvJ gitrvi-

nezzzr, Nuovi pubblici, nuovi lin-
guaggi (il dlgltale otTre un patrirrìo-
nio inesauribile dal punto cli vista
clella creatività dcl linguaggio), nuo-
vi sp:rzi, nuovc storie da inventare e

raccontare.

34


